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Vous traiterez l’un de ces deux sujets au choix :

SUJET 1

Commentez à l’aide des éléments du cours, de votre lecture de Benedict Anderson et, surtout, de votre culture générale :

« On ne peut réellement comprendre le nationalisme que dans un contexte pleinement mondial, comme le fruit de forces profondes et puissantes qui ne s’attachent à aucune nation ».

Benedict Anderson, L’imaginaire national,  préface à l’édition française, 1996. 

SUJET 2
COMMENTAIRE DU TEXTE de la page suivante

De Hinnerk Bruhns CNRS-CRH et André Burguière EHESS-CRH , Annales ESC, 58e année 2003/1 

Le réveil souvent agressif des nationalismes après l’effondrement des régimes communistes dans certains pays qui faisaient partie de l’empire soviétique ou dans l’ex- Yougoslavie conforte la thèse avancée en particulier par Ernest Gellner ou Benedict Anderson [1]. Les nations, selon eux, naissent sur les ruines des empires, quand le remplacement de la soumission à un ordre impérial, se réclamant d’une vocation universelle, par l’accès même partiel à la citoyenneté impose de nouvelles formes d’identification à la collectivité. Mais, au-delà de la similitude du contexte historique dans lequel les idéologies nationales semblent être nées ou renaître, on est frappé par la place que celles ci accordent, dans leur argumentation, à la légitimation par l’histoire. Expliquer ce lien par l’enrôlement des historiens du XIXe siècle au service des mouvements ou des États nationaux nous semble insuffisant. L’élaboration d’une historiographie des origines de la nation comme collectivité incarnée dans un pouvoir souverain avait commencé bien avant le XIXe siècle pour certains peuples disposant d’un État souverain ; pour d’autres, elle avait précédé la naissance de l’idée nationale, quand elle ne l’avait pas inventée. 
On ne peut se contenter non plus d’imputer à la diffusion d’un modèle de représentation indéfiniment reproduit les nombreuses similitudes que l’on perçoit d’une nation à l’autre dans la manière dont chacune présente le récit des origines, en exhibe les traces matérielles ou littéraires qui sont censées l’authentifier. Ce modèle narratif, au demeurant, n’était pas propre au discours des historiens. Il circulait tout autant par la poésie, le théâtre et les arts plastiques. Si le développement de l’instruction dans l’Europe du XIXe siècle suscite, au-dessus des cultures nationales naissantes, la formation d’une sorte de marché commun des imaginaires nationaux qui accroît la circulation des clichés et des modes, cette circulation explique davantage l’utilisation des mêmes accessoires (épopées, chansons, témoignages du folklore, multiplication des lieux et des événements commémoratifs) que l’uniformité de la structure démonstrative elle-même. L’uniformité est frappante si l’on considère l’identification du caractère national aux traditions paysannes. Or, cette idée, théorisée par Herder à la fin du XVIII e siècle avec le concept de Volkgeist, était déjà présente au XVIe siècle dans le monde savant, par exemple en France chez les tenants de l’Histoire parfaite. On la retrouve également dans le recours au récit des origines pour justifier l’organisation de la société ou la possession d’un territoire. Ce dernier thème nous intéresse tout particulièrement parce qu’il révèle le poids du raisonnement historique dans les arguments de légitimation du discours national. Nous souhaiterions l’aborder comme un fait culturel. Sa dimension généalogique nous invite par ailleurs à rapprocher le raisonnement historiographique d’autres modèles discursifs, celui par exemple que l’on retrouve dans la construction de la mémoire familiale autour de la notion de filiation..

Si le discours historique qui accompagne la formation des imaginaires nationaux nous permet d’atteindre certains archétypes élémentaires à l’œuvre dans la figuration du lien social et la construction des identités, nous ne souhaitons pas le rattacher à une anthropologie générale mais lui conserver au contraire sa dimension européenne, sans ignorer cependant, comme certaines publications l’ont amplement démontré, l’intérêt que peut représenter l’élargissement de la comparaison à un cadre extra-européen. Un essai d’histoire comparée exige un cadre géographique délimité et un trait d’union suffisamment fort entre les termes de la comparaison. Engager une analyse comparée des discours historiques sur les origines des peuples de l’Europe, c’est aussi s’interroger sur la place du raisonnement historique dans la pensée européenne. C’est enfin ouvrir l’interrogation à des moments complexes dans les processus de formation des nations, au sens politique voire étatique du terme, qui communiquent leurs accélérations et leurs contradictions à la pensée historique elle-même. 

Le rôle joué par ce thème historiographique dans les représentations nationales concerne autant les usages actuels de l’argument des origines que le cheminement par lequel la pensée historique s’est cristallisée autour du problème des origines. Nous devons donc l’aborder par les deux bouts : en amont de la formation des idéologies nationales, reconstituer le travail préparatoire des historiens ; en aval, retrouver dans les formulations actuelles des identités nationales et dans les réclamations des nationalismes les pratiques de recyclage et de manipulation d’un ancien corps de doctrine historiographique. Pour autant, nous souhaitons éviter que l’étude comparée du traitement de la question des origines nationales nous enferme dans ce que Marc Bloch appelle l’idole des origines. C’est pourquoi nous poursuivrons cette réflexion sur la contribution de la pensée historique à la genèse des imaginaires nationaux.
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