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La diplomatie française sur la sellette 


Le Quai d'Orsay, à Paris. 

Ministère des Affaires étrangères et européennes

Par RFI 

La diplomatie française décidément critiquée. Le blâme vient maintenant de deux anciens ministres français des Affaires étrangères, l'un de la majorité, Alain Juppé (1993 à 1995), et l'autre de l'opposition, Hubert Védrine (1997-2002). Les deux hommes, dans une tribune commune publiée par le quotidien Le Monde, regrettent des mesures d'économie «disproportionnées» pour les réseaux diplomatiques de la France

	
	Axel Poniatovsky 

Président de la commission des Affaires étrangères de l'Assemblée nationale

Ecoutez ! Moi, ce qui m’intéresse avant tout, c’est la diplomatie française en générale, plus que le Quai d’Orsay, voire, les états d’âme du Quai d’Orsay…
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07/07/2010 par Christophe Boisbouvier 


	Modifier


	


«L'instrument est sur le point d'être cassé», vont-ils jusqu'à dire. Car c'est un cri d'alarme que lancent ces deux anciens chefs de l'administration prestigieuse qu'est le Quai d'Orsay, selon eux «la clé de notre influence» avec ses ambassades, ses consulats, ses lycées, ses centres culturels et ses programmes de coopération, mais qui serait soumise à un «affaiblissement sans précédent».

Principale incriminée : la réduction des dépenses et des personnels, de l'ordre de 20% en 25 ans : «aucune administration n'a été réduite dans ces proportions», précisent Alain Juppé et Hubert Védrine. Et ils prédisent que cette mise à la diète va s'aggraver, avec une « revue générale des politiques publiques » aveugle, et une règle de non-remplacement des départs à la retraite plus rigoureuse encore qu'ailleurs : jusqu'en 2013 en effet, pas de relève pour trois retraités du Quai d'Orsay sur quatre, au lieu d'un sur deux dans la fonction publique en général.

En somme une politique à courte vue, que les autres pays confrontés à «la compétition multipolaire» sont loin de suivre, préviennent-ils. Le département d'Etat américain et le Foreign Office britannique ont des effectifs en hausse, et un pays émergent comme le Brésil a récemment ouvert une trentaine de nouvelles ambassades.
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Commentaires (3)

Je souscris à cet 

Par anonyme (non vérifié), le jeu, 2010-07-08 07:59. 

Je souscris à cet article...
Apprenons en France la modestie et cessons de vouloir dominer...

· répondre 

diplomatie 

Par Anonyme (non vérifié), le mer, 2010-07-07 11:29. 

En tant qu’« ancienne » du Quai d'Orsay, je suggèrerai humblement à ces deux Messieurs de balayer devant leur porte. Quant aux réductions de dépenses de personnel, au changement de règles en "cours de contrat" par exemple, Roland Dumas avait montré la route. Je me souviens d'un 14 juillet "pour le personnel du Quai" où M. Dumas nous a assuré que "croix de bois, croix de fer, si je meurs je vais en enfer" cela ne se fera pas et voir deux mois plus tard publié au J.O. exactement ce qu'il s'engageait devant nous à ne pas faire. Donc MM Jupé et Védrine n'ont fait que continuer à démanteler le service diplomatique.
Par ailleurs, dans la mesure où, maintenant il y a "l’Europe" où est l'intérêt d'avoir UNE Ambassade Européenne et UNE Ambassade par pays ?
Quel intérêt d'avoir plus de représentations diplomatiques dans le monde que les Etats Unis. A mon avis une Ambassade européenne avec du personnel européen serait plus légitime. Quant aux dits "petits postes" ils devraient être rattachés à la "grande ambassade" du pays voisin et ne laisser sur place qu'un diplomate faisant office de consul (il y a toujours des ressortissants Français quelque part) et d'attaché commercial avec 1 ou 2 adjoints. Par ailleurs, on sait que les ambassadeurs ne font guère plus que de la figuration les décisions se prenant souvent directement au niveau de l'exécutif.
Si quelqu'un a lu "absolument débordée" ce qui se passe dans un Hôtel de Région se passe également dans une Ambassade. Pas partout fort heureusement, mais cela existe. Alors, OUI, là aussi il y a des GROSSES économies à faire et j'approuve.

· répondre 

Interrogations sur l'efficacité de la présence française 

Par Anonyme (non vérifié), le mer, 2010-07-07 11:04. 

On peut en effet regretter l'affablement de la présence française dans certains pays d'Afrique notamment. Mais est-ce seulement le fait que les budgets soient en baisse ?
J'ai quelque fois l'impression que nous nous comportons comme si ces pays n'avaient pas acquis leurs indépendances. Indépendance démocratique, indépendance économique, indépendance diplomatique, indépendance culturelle.
Le comportement et le statut de ces personnels représentant la France dans ces pays ne me semble pas beaucoup avoir changé. En effet, habitat mis à leur disposition, primes diverses pour cause d'éloignement, gratuité de voyage aussi bien pour eux-mêmes que pour leur famille même dans le cas de familles séparées ou divorcées. Que pensent les habitants de ces pays de cette présence ? Même si les actes peuvent être concrets, cela ne suffit pas pour être crédible pour la population locale.
Dans un ouvrage intitulé Chin-Afrique, deux journalistes ont parfaitement illustrés les pourquoi du déclin de la présence française et expliqué les raisons pour lesquelles des pays émergents comme la Chine, l'Inde pouvaient être reconnus et acceptés.
La simplicité, l'abnégation, se "glisser" dans la vie quotidienne des "locaux" et ne pas vivre dans des "tours d'ivoire", comme "avant".
Et enfin, la modestie.
Peut-être faudrait revoir tout notre "modèle" de représentation en envoyant des personnels motivés non pas par l'appât de l'exotique et des avantages liés à cette représentation mais d'abord par l'envie de servir la France avec une obligation de résultat.
Je ne comprends toujours pas pourquoi ces personnels bénéficient d'autant d'avantage alors que concrètement les résultats de ces investissements humains ne sont pas à la hauteur des dépenses engagées. Mieux utiliser l'argent publique cela veut dire faire plus avec le même budget.
Je pense sincèrement qu'un audit portant sur les statuts, les conditions de vie et l'efficacité des ces personnels, qu’ils soient fonctionnaires, contractuels (mais qui vivent sur des fonds publiques) soit rapidement engagés.*Une représentation trop "blin-bling" n'est jamais efficace et a toujours pour effet d'irriter.

· répondre 

