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PREFACE

L’Espagne, 'Europe et les Amériques
ou le pragmatisme espagnol,
source d’espace de négociation et d’erreurs d’appecetion

Denis Rolland
Institut d’'Etudes Politiques Strasbourg

« Un voyage en Espagne est encore une entrepritleyse et
romanesque : il faut payer de sa personne, avogoduage, de la
patience et de la force; I'on risque sa peau &uwhagas ; les
privations de tous genres, l'absence des choses plas
indispensables a la vie, le danger des routes erdginmpraticable
[...] sont les moindres inconvénients », écrit ThélepGautier en
1840. A la fois glorifiée et maltraitée par le reyaomantique,
'Espagne a tardé a changer : de maniére signifecat méme si le
décollage économique est assurément antérieur, olBiaue
Bennassar désigne le dernier quart du XXe siectenm « les
générations du développemeht »

Aujourd’hui, en ce début de XXle siecle, 'Espagnehangé.
Radicalement. Mais, en matiere de relations intenales, le
changement est peut-étre encore en cours.

Tirée par le processus d’intégration européenneé?éainsule
ibérique redémocratisée n'a cessé de se rapproéinesint
I'élargissement de 2004) de la moyenne du revemnaanautaire :
de 72,5 % en 1988 a 85 % en 2001. Avec un rythmeralesance
du PIB plus élevé que la moyenne européenne, les iy
Cervantes a rapidement effacé le considérable ardret
économique accumulé au moins depuis la Révolutidnstrielle.

! Bartolomé Bennassar (dirBijstoire des Espagnal®aris, rééd. Robert Laffont, 1992.



Il est devenu la Béconomie mondiale (en PIB), prenant sa part
dans le commerce mondial et accédant, par exerdpleigre les
Etats-Unis, a la place de second investisseur ggraean Amérique
latine".

Ainsi, la situation économique et géopolitique despagne de
José Maria Aznar a beaucoup évolué depuis la tiamsies années
1970 ; ou méme depuis les gouvernements de Felipedkz. Et,
loin d’une culture économique supposée « latinequeserait faite
d'arrangements avec les grands eéquilibres macroéciooes,
notamment budgétaires, c’est en trés bon élevecdeses de
convergence que I'Espagne est entrée dans le Xigtdesde la
monnaie unique européenne

Au début de ce nouveau siecle, I'Espagne (que inega
enquétes d'opinion décrivent non sans raison conphes
« européiste » que nombre de ses voisins) est itathldment
intégrée dans I'espace européen: le souvenir dphassé
douloureux et d’isolement s’estompe dans les autnésoires
européennes. La normalisation politique et institutelle de
I'Espagne en 1975, son admission au Conseil dedggien 1977,
qui marquait la reconnaissance décisive par sderzdres de son
engagement démocratique, son adhésion a la CEES&®, ka
premiere présidence du Conseil européen, en 1@8&mstituaient
gue les prolégomenes d'une vie européenne vécue ave
enthousiasme. Sa réussite économique, mais aégsidtion de la
vie européenne depuis la chute du « Rideau de, f&x >mort
annoncée dun certain «directoire » franco-allednampuis
I'élargissement massif de I'Union ont permis a pegne de José
Maria Aznar d’afficher les ambitions d’un « gram EBurope » et
d'y étre - parfois - reconnue comme’tel

Certes, en 1996 comme en 2000, les thémes européens
demeurés marginaux dans les campagnes électoraleRadi
Populaire. Mais peut-on raisonnablement jeter krrpi a José
Maria Aznar, lorsque la pratique est, malheureusgmees

! Ce début d'introduction est trés redevable & d¢oin Vuillemin, « La Présidence

Espagnole de I'Union Européenne ou le pragmatis@eque »,Synthése de la Fondation
Robert Schumam°®27, 2002www.robert-schuman.org/synth27.htm

2. Francois Vuillemin, Ibid.

%, Francois Vuillemin, Ibid.




commune & tous les dirigeants politiques européensampagne
électorale nationale —et ce sur un large spectigéqoe ?

Dans le domaine des affaires européennes, comneldare
politique nationale, José Maria Aznar appliqua ce gertains
qualifient de « pragmatique axiologique:»'ancien chef de
'Exécutif espagnol se définit lui-méme comme urrigdiant
convaincu du poids des réalités et des rapporterde plus que de
la seule valeur des idées générales :

« L'Europe est, pour moi, une communauté traverpée de

multiples trajectoires historiques et la confroiotatd’intéréts. Le

gouvernement et la gestion de l'idée européenngéseptent un
processus simultané qui consiste a parier sur ber,fuen

consolidant les acquis laborieusement obtenus.éfnitive, nous

devons éviter de recourir a des modeles politiquesie disposent
pas de l'acceptation spontanée et pacifique deyesis de nos
pays respectifs. ».

Président du gouvernement d’'un Royaume qui senitléfi
juridiguement comme un ktat des Autonomies José Maria
Aznar manie avec aisance les subtilités de la diglee du
centralisme et du fédéralisme. Il déclare aindFRI :

« Les deux mots, fédéralisme et Constitution, om¢ tendance

marquée a la polysémie, peut étre a I'équivoques deux

signifient, pour les uns, un plus grand transfertsduveraineté,
une plus grande intégration et pour d’autres, airade, une plus
grande décentralisation et maintien de compétepeoesles Etats,
les régions, etc., face a un centralisme ayans&me a Bruxelles.

Dans les deux cas, ils générent autant d'adhépiassionnées que

d’opposition systématique. C'est pour cela que getel de leur

efficacité pour définir le futur de I'Union Europ#@ee. Il est
préférable de nous entendre sur les contenus pkisleg manier de
vénérables mots sans signification pratique ».

Il s’éloigne nettement des schémas les plus iatégrs :

« Il 'y a deux limites qu'aucun discours fédéral pgut ignorer

allegrement : les Etats européens sont tres jalfsuleur identité

nationale et internationale et les modificationssléa sphére de

compétences de I'Union doivent continuer a étrensses a

l'accord de tous ».

Il réserve aux relations transatlantiques une piigcehoix :

!, Frangois Vuillemin, ibid.



« L'OTAN demeure la garantie de sécurité et deili&ba plus
importante pour I'Europe parce qu'elle est I'exgien la plus
forte de la relation avec les Etats-Unis ».

Apres le 11 septembre, ce lien a été tres réaffamtadrid.

« L’Europe a été a la hauteur en fonction de sesipitités. Ce

que l'on ne peut pas demander a I'Europe c'estligualle plus

loin que ce guimplique ses possibilités. L'Europeété ou elle

devait étre en manifestant sa solidarité avec ledsBJnis, en

partageant les responsabilités de la lutte antitiste et en prenant
ses propres décisions internes. [...] L’Europe astniveau des
responsabilités qu’exigeait ce moment historiquéaut se rendre
compte que l'une des choses qui a changé esaldorektratégique
entre les Etats-Unis et la Russie. L'Union Eurom&emoit se

bouger aussi sur ce terrain et redéfinir sa raladieec la Russie en
méme temps que fortifier ses contacts avec les{Etais ».

Si Josep Pique, chef de la diplomatie, catalan retiea
professeur de théorie économique a I'Université Bdgcelone,
affirmait que «’Europe et les questions européennes sont notre
priorité absolue » les ambitions dans ce cadre étaient (et
demeurent, au-dela de I'alternance politique) sette

« Le gouvernement espagnol veut étre protagoniste lal

construction européenne. Des années de changeneéntie

transformations apparaissent a I'horizon et nofrigspsera toujours

a la pointe de ce processus qui est a la fois meaticet

continental 3.

Plus clairement, deux jours avant les attentatMddrid, José
Maria Aznar déclare adondeque, certes « 'Espagne a disparu de
I'échiquier international en 1815 », mais «il degique que,
lorsque la situation d’'un pays change, sa voix assd plus
personnelle, plus singuliére, plus indépendaritePar conséquent,
revendiquant un nouveau rdle pour son pays et,masHu sa
position atlantiste, il affirme clairement :

« Je n'ai aucune envie de jouer les seconds ral&ieope %,

Les prises de position du chef du gouvernementgespalans
la question de la guerre en Irak s’éclairent alditsy jour plus
nuancé, de méme que ce qui a été jugé (en Francenou

! 6 juin 2000 devant la Commission des Affaireamgéres du Congres.

2. Le Monde 9-03-2004, "M. Aznar: « On ne parle pratiquemphis de rien dans les
conseils européens »".

3, Art. cité,Le Mondeg 9-03-2004.



Allemagne) comme un manque de solidarité manifésta-vis de
I'Europe.

Au début de I'année 2003, 44 pays contribuaiefihgetvention
en Irak, sous forme de troupes ou de moyens md#aiA la fin du
premier semestre 2005, ils ne sont plus qu'une taing. Et
encore : il faut inclure les 30 soldats du Kazakhstes 32 de la
Macédoine ou les 46 de I'Arménie Et, sauf la Roumanie,
I'’Albanie et, & la limite, la Hongrfela plupart des autres pays de la
coalition semblent chercher les modalités pour tedre du
bourbier irakien. Les opinions britanniques etiéiahes sont trés
partagées quant a la nécessité de maintenir usermme en Irak : le
corps expéditionnaire étranger rassemble certesrenglus de
150 000 soldats étrangers, mais 90% viennent dés Eéats-Unis
et méme un millier de Britanniques seraient saftimk au premier
semestre 2005.

Les Espagnols avaient donné le signal du retraigwil 2004,
apres les attentats de Madrid et la victoire «rssgp> de José Luis
Zapatero. Les Portugais suivirent, puis les Nédden.. En mai
2005, la Pologne, I'Ukraine, le Japon, et la Bukyant aussi retiré
leurs troupes d’lrak ou annoncé leur retrait pratha bien des
égards, l'attitude de I'opinion et du gouvernemespagnols a été
exemplaire.

L'histoire de ce livre est simple.

Lorsque I'Espagne de José Maria Aznar prit unetiposde
leader européen de la coalition favorable & urervuehtion en Irak,
aux coOtés des Etats-Unis de George W. Bush, lesasé@ncais,
forts de la communauté de vue franco-allemandereoottte
ingérence en territoire irakien, ont volontiersé&d& gouvernement
espagnol du Parti Populaire d’attitude anti-eurapée n’exposant
gue rarement les objectifs « européens » et glodawsa politique.
Méme s'il ne se serait pas permis d'attaquer diraent l'attitude
du Premier ministre espagnol, on se souvient, danmggistre, des
déclarations pour le moins maladroites du Présidericais a

! Patrice Claude, « En deux ans, la ‘coalition de®ntaires’ a perdu la moitié de ses
membres »,e Monde 12-05-2005, p. 2.

2, La Hongrie a retiré ses 300 hommes fin 2004 malécidé de renvoyer 35 soldats « pour
récupérer les équipements militaires laissés sueptn décembre ».



propos du gouvernement d’'un nouvel entrant dansidikl la
Pologne, co-acteur des positions atlantistes esfegn

Surtout quand I'Europe demeure incapable d’assaatéfense
en commun et ne se donne toujours pas les moyeme déelle
politique extérieure commune, les pays « périph@sy de
I'Europe économiguement unie n'ont-ils pas de ifaiérét a jouer
la concurrence entre atlantisme et européisme % Mwans bien
conscience du caractére trés élémentaire de cettstion. Mais,
pour une puissance moyenne en Europe, commentiobtepeu
de visibilité et d'espace de négociation sans sstinduer,
sensiblement ou nettement sur certains themes ?

L'Espagne, des avant la fin du franquisme, n’dd-phs fait un
double choix, des Etats-Unet de I'Europe, qu'il n’est donc pas
surprenant de voir réinstrumentalisé par un goweresent
d’héritage nationaliste ?

Face a ces interrogations, en janvier 2004, je quaig aux
étudiants en fin de formation a I'Institut d’Etud@slitiques de
Strasbourg de se donner (en lieu et place de Uétiah d’'un cours
en espagnol d’histoire contemporaine de la Péréndlndrique)
comme objectif commun la réalisation d'une petitedé : un
recueil de documents commentés sur 'Espagne duegoement
de José Maria Aznar et sur sa participation a levelte guerre du
Golfe sous I'égide des Etats-Unis, contre I'lraksginglant Saddam
Hussein, au prétexte notamment de la trés hypqgtietiétention
d’« armes de destruction massive ».

Le projet accepté, il buta quelques mois sur ureitentation
un peu mince. Mais I'ampleur des manifestationsreolta guerre
au-delda des Pyrénées suscitait de ce coté-ci desfonarques
d’intérét. Surtout, les attentats du 11 mars 2004r@ comme effet
trés secondaire d’engendrer un flot documentairesidérable et
trés « internationalisé »... Néanmoins, les répomd@s données
en France a lattitude du gouvernement espagnolgemde
difficulté face a une gestion hasardeuse de I'mftion apparurent
souvent simplistes : elles accrurent I'intérét tllagaux communs.

Le défi & relever était quadruple : achever le dilaen un
semestre universitaire, soit trois ou quatre maisnéeux ; couvrir
raisonnablement l'aire de I'étude ; fournir au &ot un matériau
acceptable préparé par des étudiants, bien slawateniveau mais
non spécialistes, en outre de six nationalitéseeuhtre langues



d’origine ; et, pour le coordinateur, achever deutavail collectif,
en lui donnant une certaine homogénéité et endirmhiau moins
mal les redondances. Certes, I'expérience en caidenm’était pas
négligeable : la direction de trois ouvrages déj@lips réalisés par
des groupes d’étudiants de master ou assimjigrend & naviguer
parmi les écueils. Et a mesurer les risques: taBdment,
quelgues collégues remarqueront que « ce n'est gas la
recherche ». A deux trés sérieuses exceptionslpsasontributeurs
ne sont certes pas des chercheurs qualifiés ourroe@sf; et ils n’en
ont pas I'ambition. Mais ils ont un regard neufterrogation vive
et le souci de la synthése accessible. J'ajouteraiermes concis
gue I'enseignant trouve un réel bonheur a ce tydéli commun
— stimulant, risqué et trés lourd a essayer de faoutir - avec ses
étudiants ; la tour d’ivoire de I'enseignant-chench pourchassant
uniquement le « grand ceuvre » apparait parfoisy@use. ..

En juin 2004, le constat devait étre fait que lavail
considérable accompli par un premier groupe d'énidi était, a
beaucoup de points de vue, loin d’étre achevé.ifiigs proposeé a
un nouveau groupe d’étudiants, un an aprés, demépe les textes
déja écrits, de vérifier données et sources, daearitage du recul
et la facilité du regard critique, et de complétemui devait 'étré
Tous —ou presque !- ont joué le jeu et voici, aprstervention
plus ou moins lourde du coordinateur, le produitcags efforts
collectifs.

Encore un mot, a propos du sous-titre, « démograitidences
et émotions ».

Dans le cas de I'Espagne, la violence est d’abett® @’'une
intervention militaire en terre étrangére pour dessons
discutables ; puis c'est, avec les attentats dumats 2004, la
violence des attaques contre une démocratie irtdisiey jeune
mais pleinement adulte ; la violence est enfinecelll mensonge
d’Etat et de la tentative avortée d’instrumentaisapolitique.

! Alors magistére et DEA. Dans le cadre du Magiste Relations Internationales et
d’Action a I'étranger et du DESS Coopération etedéppement de I'Université de Paris 1 :
Tourisme et CaraibesParis, L'Harmattan, 1995Amérique latine, état des lieux et
entretiens Paris, L'Harmattan, 1996es ONG francaises et '’Amérique latine, GuiBaris,
L’Harmattan, 1997.

2. De la, la mention pour la plupart des textes sodign auteur et d’'un “réviseur” précédé de
la mention “avec”.



L’émotion est de méme triple : c’est d’abord cejlé mobilise
une grande part de I'opinion publique contre lesisiéns d’'un
gouvernement démocratiquement élu ; c’est austs qal brusque
une société quand la violence terroriste (et matheement pas
aveugle) cherche a mettre en péril la démocratiest enfin celle
gqui met en mouvement les mécanismes de sauvegarde
démocratique, qui ne se coule pas dans les motdgangs par le
pouvoir, mobilise au contraire I'opinion contre teensonge et
sanctionne par le vote ceux qui pourtant proposdermiscours
sécuritaire le plus net.

Trois démocraties occidentales ont depuis 2001 <ids
attaques terroristes a grande échelle mettant @seaae poignée
d’extrémistes islamistes : les Etats-Unis en 200Espagne en
2004 ; et la Grande-Bretagne en 2005. Mais le ed¥dpagne est
singulier. La violence et I'’émotion y eurent desnséguences
politiques et sociales tres spécifiques qui ménitaanalyse.

Puissent les nombreux éclairages et mises au gaisuivent et
'ensemble documentaire particulierement importaassemblé
dans cet ouvrage, aider & mieux comprendre letesibs et les
capacités de résistance de I'Espagne contemporaineplus
largement, de nos démocraties européennes.



INTRODUCTION

L’ « erreur Aznar », ou les conséquences du soutien
a l'unilatéralisme des Etats-Unis

Lorenzo Delgado Gémez-Escalonilla
Traduit parAudrey Nayrolles

« Aussi bonne que soit I'entente avec le gouverménues Etats-Unis, tant que [lattitude du
gouvernement espagnol sera rejetée par la majdesé Espagnols, 'Espagne se trouvera dans une
position de faiblesse face aux Etats-Unis et levgmement de Washington ne pourra pas se fierua cel
de Madrid #3

Avec le temps, cette affirmation a revétu des ascprémonitoires. C'est I'avis d’'un diplomate et
analyste espagnol, spécialiste de politique intenale, en septembre 2003 : six mois avant |'&iten
du 11 mars a Madrid et les élections qui eurent tiieis jours plus tard : une consultation éledtora
qui s’est soldée par un changement radical du pampolitique espagnol. Le massacre qui venait de
se produire puis la discutable communication agetslu gouvernement du Parti Populaire (PP)
eurent un impact déterminant sur I'électorat : detiFSocialiste Ouvrier Espagnol (PSOE) remportera
les élections.

Ce changement politique conduisit le nouveau gmereent espagnol, présidé par José Luis
Rodriguez Zapatero, a décider un mois plus tarcetiker les troupes espagnoles déployées en Irak.
L'opinion publique avait manifesté de facon massiwa désaccord avec la décision du gouvernement
précédent de José Maria Aznar, de soutenir I'ist@ion militaire des Etats-Unis. Le retrait des
troupes répondait, par conséquent, aux attentés ajorité de la société espagnole et le PSOHE avai
intégré ce point parmi les promesses de son prageaglectoral. Cette voie était parfaitement en
cohérence avec les demandes sociales et les ergratgepolitiques pris. Il s’agissait d’'une ligne de
conduite conforme aux régles de la démocratie, m&nkes gouvernants, tout comme ceux qui les
soutiennent, ont parfois tendance a oublier gotiisle devoir de justifier correctement leurs diécis
et gu'ils recevront la sanction sociale de leurtesicDu point de vue de la politique extérieure
espagnole et de ses engagements internationamgrtent et la fagcon dont la décision a été prise
sont certainement discutables. Cependant, ceitiedattetait davantage conforme aux aspirationade |
société espagnole que celle adoptée préalableraem¢ gouvernement du PP. Dans une démocratie,
cette difféerence est fondamentale.

Concretement, le dernier gouvernement du PP rested saux nombreuses manifestations des
Espagnols contre l'invasion en Irak. Plus enconedépit de celles-ci, le chef de I'Exécutif espdgno
se convertira en un fervent allié et défenseur 'datidtive militaire des Etats-Unis. Quelles
motivations conduisirent le gouvernement espagrsoliéenir avec véhémence I'occupation d’'un pays
souverain, qui certes, était dirigé par un crueiméprisable tyran, mais qui ne représentait aucun
danger avéré pour la paix et la stabilité mondralourquoi avoir adhéré a I'action unilatérale
entreprise par les Etats-Unis, pas méme couventeupa résolution de I'ONU, contrairement a
certaines occasions précédentes ? Qu'y avaitladercette indifférence apparente envers I'opinion
publigue espagnole et la légalité internationaleelfes sont quelques-unes des questions auxquelles
les articles réunis dans ce livre et 'importanbewmentation annexée tentent de répondre.

L’écuyer espagnol du chevalier guerrier américain

1. Carlos Alonso ZaldivaMiradas torcidas. Percepciones mutuas entre EspaBatados UnidoDocumento de trabajo 04-09-03 del Real
Instituto Elcano.



La lutte contre le terrorisme a représenté I'unatgsiments centraux du gouvernement du PP.
D’une part, elle a constitué le principal mobil€genté explicitement et de maniére récurrenteggsar |
responsables politiques espagnols pour justifier &opui sans faille a la politigue des Etats-Unis.
D’autre part, c'est sur cette base que se sontntéee du moins au début, le rapprochement et la
bonne entente entre les dirigeants espagnols et leumologues nord-américains. Le gouvernement
dirigé par Aznar insistait depuis longtemps surlutie antiterroriste et sur la nécessité d'une
collaboration internationale. Mais il a fallu unééement aux proportions spectaculaires pour que la
guestion prenne une dimension importante. Les tateerdu 11 septembre 2001 a New York et
Washington transformérent ainsi les termes du d&lrdfa sécurité et la politique extérieure dess=ta
Unis. La société de la premiére puissance mondiaddors pris conscience de sa vulnérabilité, et
ressentait I'événement comme « un changement di&psg

Des lors, bien qu’entachée a ses débuts de somptitiagitimité et de fraude électorale, la
Présidence de George W. Bush allait pouvoir déclargpays en guerre. C’est autour de cette idée
force que les nouveaux postulats de la dimensiterrnationale des Etats-Unis allaient s’articuler.
Ainsi, le pays déclarait la guerre au terrorismex arganisations qui le permettaient, aux nations
soupconnées de I'encourager ou de lui procurercoogerture, et qui, par ailleurs, étaient supposées
posséder des armes de destruction massive. Déspilmajuerre, déclarée aux manifestations réelles
mais aussi potentielles du terrorisme comblaitiagh qu’'élément structurel de la politique extémeu
nord-américaine, le vide qu'avait laissé la fina&uerre froid®.

En septembre 2002, le Département d’Etat a remthlicple document intitul@’he National
Security Strategy of the United States of Ameriéaumant la nouvelle doctrine de I’Administration
Bush, en matiére de défense et de politique extérid.a reconnaissance de la suprématie militaire
des Etats-Unis conduisait leur gouvernement argjadr le droit d’intervenir pour garantir I'ordeg
la stabilité du monde, en vue de défendre leuéréid : il devait, pour cela, faire face aux memace
terroristes ou d’Etats hostiles a cepix american&. Dans la dichotomie entre « pouvoir dur » et
« pouvoir mou », les dirigeants politiques nord Acaéns optaient clairement pour la premiéere
orientatiorl’. Les Etats-Unis affirmaient leur volonté de maiitdeur hégémonie afin de garantir la
préservation d’'un monde a leur juste mesure, clamant et fort leur vocation unilatéraliste et leur
capacité a employer, lorsque cela s’avere nécesdairguerre préventive. L'auteur de l'un des
ouvrages de référence concernant ce tournant peliteque extérieure nord-américaine exprime son
opinion sans détours de la maniéere suivante :

« Les Etasuniens cherchent & défendre et a antigiperdre international de style libéral. Maisnigue
ordre international stable et satisfaisant quidist capables de concevoir est celui qui aurait pentre
leur pays. lls ne parviennent pas non plus a canicem ordre international qui ne se défende padga
force, et notamment par la force des Etats-Uniq. [...

Le devaoir, aussi bien pour les Européens que msuEtasuniens, consiste a s'adapter a la nouéallaé
de I'hégémonie des Etats-Uni&¥»

Le gouvernement du PP décida de s'adapter auxehesivcoordonnées de la situation
internationale et d’assumer I'hnégémonie incontesiée Etats-Unis. Il ne le fit ni gratuitement ni de
maniere irréfléchie, mais en se protégeantlparobjectifs politiques stratégiques, coincidaat &eux des
Etats-Unis, et en étant motivé par les possibilifgs cette communauté d'intéréts offrait dans cesut
domaines-clés de I'action extérieure espagnole.

Comme le soulignent plusieurs des articles rédaiss ce livre, la lutte contre le terrorisme a
constitué I'une des idées centrales du discouRrdsident Aznar et de son gouvernement. Sur le plan
intérieur, la fermeté manifestée face a 'ETA pmaditune base électorale rentable pour le PP juglle
permettait, par ailleurs, de rejeter catégoriqguentesr demandes du nationalisme basque modéré
d’'approfondir le projet de gouvernement autonoree dérive séparatiste implicite contenue dans le

1. Guillaume Parmentier, « Le débat interne stdléedes Etats-Unis dans le mond@uestions internationalePossielLa puissance américaind
(septembre-octobre 2003), p.33.

2. Cf. Mark Hertsgaardihe Eagle’s ShadawiNew York, Farrar, Straus & Giroux, 2002.

1. Sur les origines et les conséquences de catteel® doctrine cf. Antoni Segur&efiores y vasallos del siglo XXI. Una explicaciérics
conflictos internacionalesAlianza, Madrid, 2004, pp.181 et suivantes.

2. Pour une définition et une explication des cpteelehard poweret desoft powerappliqués a la politique extérieure américaine, cf
Joseph S. Nye JiThe Paradox of American Power. Why the World’s GBuperpower Can’t Go it Aloné&ew York, Oxford University
Press, 2002.

3. Robert KagarQf Paradise and Power. America and Europe in thes Méorld Order New York, Alfred A. Knopf, 2003.



dénomméx Plan Ibarretxe » a été considérée comme un goojitique qui renforcerait 'ETA, et non
comme une défense des libertés au Pays Basqueis@mumd trouvait un écho dans le reste de
'Espagne, dont la population demeurait crispédgmcrimes successifs perpétrés par le terrorgeme
'ETA et par I'ambiguité de l'attitude du gouvernemt du parti national basque (PNV), qui
condamnait les attentats mais, en méme telaissait pour compte les victimes de ces mémes.acte

Apres le 11 septembre 2001, la menace du ter®i@shéchelle mondiale est venue s'intégrer dans
la stratégie interne du PP. La décision de soutenjuerre en Irak a été présentée comme un acte de
cohérence, grace a un discours structuré autoumokiins de « responsabilité », d'« obligation &, e
d'« intérét du peuple espagnol ». La lutte conré B été associée, a l'intérieur du pays, a ldihagtion de
lintervention en Irak. Et ce combat contre ledgsme était assimilé & un engagement pour la siéfda la
démocratie, aussi bien dans les discours du pnésidegouvernement, que dans les programmes éeaxtor
de son parti. Désormais, en Espagne comme eridrbftaille se livrait en vertu d'un ensemble dews,
communes de part et d’autre de I'Atlantique.

Cette stratégie a été fructueuse. L'ETA a étéritessur la liste américaine des organisations
terroristes en octobre 2001. Batasuna est égalewesnt grossir cette méme liste, aprés avoir été
déclaré parti politique illégal en Espagne en n2@@3. La concordance d’objectifs antiterroristescav
les Etats-Unis fournissait alors un puissant aliés la lutte contre le fléau qui minait depuisnbie
longtemps le territoire espagnol. Mais il ne s'agis pas seulement de cela. En méme temps, cela
donnait au gouvernement Aznar une opportunité ouener I'Espagne en premiére ligne des
négociations internationales. Le probleme repasaite fait que, soutenir la lutte internationadatre
le terrorisme, en coopérant a la destruction scarsdat de I'ONU du régime taliban en Afghanistan,
était une chose ; mais obeéir strictement aux dess#gs Etats-Unis en était une toute autre. Cette
derniére solution conduisait a focaliser la luttéitarroriste sur les nations suspectées de posdéde
armes de destruction massive et de pouvoir legartik de maniére irresponsable ». En d’autres
termes, cela revenait a passer de I'AfghanistafirakIsur la « feuille de route » de la machine
militaire nord-américaine. En somme, cela plagagduvernement espagnol a 'ombre de la puissance
hégémonique. Pourquoi avoir fait ce choix ?

Plusieurs des jeunes collaborateurs de cet ouveagent d’apporter une réponse a cette
guestion. L'argument, récurrent et quasi unaninanee dans les pages suivantes est que I'objectif d
gouvernement du Parti Populaire consistait a déeroan réle international plus important pour
'Espagne, c'est-a-dire a 'amener a une place remi@r rang, et cela de la main méme des Etats-
Unis, en se convertissant en un allié fiable evipildle. Apres tout, comme le soutenait un analyste
espagnol réputé, I'hnégémonie nord-américaine eiengagéconomique, scientifique, technologique et,
surtout, sur le terrain de la sécurité et de leend était tellement évidente quda<politique
extérieure des Etats-Unis est la seule qui ait’ibepbrtance et toutes les autres sont subsidiaires
L'Europe a vécu pendant la Guerre froideows le parapluie de la pax americamat ne pouvait
demeurer neutre face aux menaces surgissant daomntexte international, étant donné quies«
ennemis des Etats-Unis sont nos ennemis

Tant qu’il ne sera pas possible d'accéder aux aeshiil faudra se contenter d’hypothéses pour
tenter d’élucider les raisons précises qui pousser&xeécutif espagnol a embrasser la cause
américaine de facon tellement inconditionnelle. Qudil en soit, il semble a peu pres certain cae |
volonté de jouer un role sur la scéne internatimeat venue s’ajouter a la tentative de s’érigeakig
privilégié des Etats-Unis en Europe, parallelengefa position britannique. Aznar s’'était proposé
comme il le dira a I'occasion, de sortir 'Espaghe« recoin de I'histoire. Le chemin pour y parveni
passait par I'obtention d'un poste de directionEemope, marqué par l'atlantisme a outrance et la
capacité de dialogue avec la puissance hégémonique.

Les préparatifs de l'invasion en Irak et son étiotu postérieure ont mis en évidence la
tendance espagnole a jouer le réle de porte drageedau cause américaine. Accord des hujtrendu
public en janvier 2003, a constitué le premier gelsts dirigeants espagnols, en collaboration agec |
représentants d’autres pays européens, visantré dacepter la belligérance de I'exécutif nord-

1. Emilio Lamo de Espinosa, « Ciudadanos de Estadiuslos », Politica exterior n° especial (septembre 2002), pp.95-111. Des
argumentations comme celle-ci viendraient d’autré ponfirmer la capacité du systéme intellectteiréversitaire américain a proposer et
a définir les termes du débat sur le scénario nateanal dans le monde d’aprés la Guerre froide'dbit de quelque chose qui a été
considéré comme un élément de plus, et non le mmirhlisoft poweraméricain. Amaya Bloch-Lainé, « Les instrumentdadpuissance
américaine »Questions internationale®ossierLa puissance américain8d (septembre-octobre 2003), p.12.



américain aux autres gouvernements et a I'opinigrligue. Cependant, cette initiative remettait une
fois de plus en question le manque d’unité de ldigque extérieure de I'Union Européenne. De plus,
elle rendait visible I'éloignement du couple fraraliemand, noyau dur du processus de construction
européenne, qui, a I'époque, critiquait ouvertenemprétentions nord-ameéricaines.

Au cours des mois suivants, de nouvelles étapesjatnner I'engagement dans la relation
atlantique. Le gouvernement espagnol agissait compante-parole de ce que le Secrétaire a la
Défense, Donald Rumsfeld, a dénommé la « nouvelloge », en opposition avec la « vieille
Europe », représentée par la France et I'Allemagaeproposition de résolution faite par les Etats-
Unis au Conseil de Sécurité de 'ONU, destinéetaraer I'usage de la force en Irak, obtint le st
enthousiaste de I'exécutif espagnol. Lors de lamickudes Agores, a la mi-mars, le président Aznar
apparaissait satisfait aux cétés de Bush et de Btaiy; lorsqu’ils adresserent un ultimatum au nég)i
de Saddam Hussein. Deux jours plus tard, les apegamilitaires débutaient en Irak, sans résolution
de 'ONU, mais avec le soutien logistique incoraditiel espagnol. Apres la rapide victoire initiaée d
la coalition menée par les Etats-Unis, le gouveergnespagnol décida d’envoyer un contingent de
troupes destiné a collaborer a I'occupation eetanstruction du pays.

La fidélité de I'allié espagnol était alors récanpée par 'admission du président Aznar dans
le cercle de lintimité politique du président BudhiEspagne, plus exactement 'Espagne du Parti
Populaire, ne s’était jamais aussi bien portéemdins de I'avis de ses porte-parole. Cependant, le
nombre d’Espagnols en désaccord avec cette visigmentait au sein des formateurs d’opinion et,
surtout, parmi les citoyens de base.

Images du passé et menaces du présent

Les arguments du gouvernement du Parti Populdétient pas soutenus par I'opinion
publique, qui, en Espagne comme dans le reste Elgdpe, se montrait majoritairement contre
l'intervention en Irak. Au sein des réseaux médiss et politiques, on débattait alors des avaatage
et des inconvénients du soutien espagnol a l'act@nEtats-Unis, soutien qui était interprété comme
un tournant de la politique extérieure, donnamiriarité a I'atlantisme plutdt qu’a I'européisme.

Ceux qui soutenaient la vocation atlantiste aviantaju’elle ne modifiait pas substantiellement
les priorités classiques de la politique extéri@asgagnole, bien qu’elle les nuance fortement.iAglie
donnait a la lutte contre 'ETA une dimension intgfonale, renforgait I'orientation sud atlantioge
I'Europe, contribuait a la sécurité sur le fland sle la Méditerranée, soutenait les investissements
espagnols en Ameérique latine, et représentait mémeatout potentiel face a I'’émergence des
« hispanos » aux Etats-UffisMais cette argumentation complexe dépassait fmoité limitée du
gouvernement a fournir des explications. Au-derééérences a la lutte antiterroriste et au dagger
courraient les valeurs démocratiques du monde ectit] au-dela de l'affirmation de I'existence de
preuves irréfutables - jamais démontrées - sekmukdles le régime irakien aurait possédé des almes
destruction massive, au-dela de tout ce réperdeirgenéralités et d'imprécisions, le discours erae
se résumer en une maxime élémentaire : il faltaét &ec les alliés pour « pour le meilleur et peur
pire ». Evidemment, dans ce cas, les alliés nigtgius les voisins continentaux avec lesquels se
partageait 'aventure de la construction européelepeis quinze ans.

Les voix qui critiqguaient la vocation atlantisevendiquérent précisément I'européisme, c’est
a dire l'orientation adoptée par la politique e@re espagnole depuis le renouveau de la dénmcrat
Or, cet européisme se trouvait dynamité par le gmement du Parti Populaire, tant par son
opposition au projet constitutionnel européen & discussion sur les quotas de représentation, que
par son atlantisme démesuré. Les relations avecas$seciés européens de I'Espagne étaient
subordonnées ainsi a son amitié inconditionnellecaWashington. Cette dynamique affectait
également de maniére négative les relations avei@thterranée et I’Amérique latine — en raison des
tensions avec le Maroc et des pressions exercéedesugouvernements latino-américains qui
appartenaient au Conseil de Sécurité de 'ONU-isaliraussi le consensus interne en matiere de
politique extérieure et provoquait un important ftibravec I'opinion publique. Dans de telles
conditions, changer I'axe européen pour un auttentigue celui-ci, constituait une décision poeair |

1. Emilio Lamo de Espinosd&je la vocacion atlantista de Espafi@ocumento de trabajo 02-06-03 du Real Institulato. Pour une
version plus schématique : « De la vocacion adentie Espafia &) Pais 30-05-03.



moins risquée. L'aveuglement d’Aznar, dans sa ptite de s’émanciper de I'axe franco-allemand et
de devenir un leader mondial, I'a poussé dans flas du gouvernement nord américain. Aznar est
parvenu a une telle situation sans mesurer la gaité sa décision sur le plan européen, ou se
concentrait la majeure partie des échanges éconesiigspagnols. En souscrivant a I'unilatéralisme
américain, il a méme rompu avec une autre constdetda politigue extérieure de I'époque
démocratique : celle du choix sur le multilatérakset le respect des normes et des décisions des
organismes internationaux.

« Pour le moment, I'Espagne d’Aznar a parié suialed’étre derniére a Washington plutét que d’étre

premiere en Europe. Alors que ce qui existe efiisphgne et les Etats-Unis, en dehors d’'un océan-et

dela de I'amitié de leurs dirigeants, n’est rieaudfe qu’une forte asymétrie et de rares coincelena

recherche d'une «relation spéciale » a n’importeel gprix peut représenter un effort inutile aux

conséquences importantes, pour une puissance nmygmna surtout réussi a atteindre ce niveau grace

son appartenance a l'intégration européerffie »

Ce débat, d’autre part, s'accompagnait d’uneexéh naissante entre les spécialistes de
diverses disciplines, relative a la significatiastbrique des relations avec les Etats-Unis dejasis
pactes souscrits en 1953. Sur I'un des plateau’ Balance, on faisait valoir que, certes, la d&&ur
était menacée, mais la présence des Etats-Unisgagke avait constitué un facteur de rupture avec
l'isolement et de modernisation, qui facilita I'as@ment postérieur de la démocratie. Sur l'autre
plateau de la balance, on soulignait 'importaneecétte relation bilatérale dans la survie du régim
franquiste, puisque la préoccupation essentielte Etats-Unis était d’assurer la disponibilité de se
bases militaires en Espagne, reléguant au secamnd’plolution du systéme politique du pays. Ces
deux points de vues analytiqgues coexistaient etosaplétaient au sein des milieux académiques,
tandis que les projections du passé fournissaenbdveaux €léments de réflexion pour alimenter une
nouvelle discussion dialecticfiie

Mais si nous passons aux manifestations publiieaux sondages d’opinion, la méme
dichotomie entre atlantisme et européisme exiataityeux de la société espagnole. L'association ave
I'Europe était une valeur sOre et venait s’assamiec la démocratie et 'ouverture du pays, tagdis
l'atlantisme alimentait les vieux fantasmes delsagion par rapport a la puissance américaingtése
du franquisme. Ironie du sort : alors qu’aux yelnnd part importante de I'opinion publique espagnol
les Etats Unis avaient apporté leur soutien & deéraat contribué au maintien du régime, 'Espagne
s’apprétait a jouer le réle de porte-parole de iipe atlantiste. A l'inverse, d’autres pays eurogée
adoptaient des positions plus nuancées ou en totaigadiction avec les desseins stratégiques du
gouvernement de Bush, et pourtant dans la consgcipopulaire, les Nord-américains continuaient
d’incarn?sr les libérateurs du fascisme, et les ptenrs de la reconstruction économique, grace au Pl
Marshalf”.

Durant la transition démocratique, 'image des$=tanis au sein de la société espagnole était
porteuse d’'une connotation négative. Ce pays p&itu comme une menace pour la paix dans le
monde et pour la sécurité de 'Espagne, devancamaURSS. La présence nord-américaine n’était
pas désirée, et on considérait la réduction desct#d militaires sur le sol espagnol comme
souhaitable. En définitive, unantiaméricanisme plus ou moins profond et étesfdétait tout a fait
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perceptible. Les relations avec les Etats-Unisterprétaient plutét en terme de politique intéreur
gue de politique extérieure, en raison du poidshilgoire récente du pays, et des héritages dimegg
franquiste.

Le lien avec la puissance américaine, en I'espadeois décennies, avait suscité le ressentiment de
I'opinion publique espagnole. Les pactes bilatéréiaxent davantage considérés comme un facteur de
risque que comme une protection —a l'inverse dgutese produisait dans d’autres nations d’Europe
occidentale-. De méme, le sort de la jeune démecesipagnole ne semblait pas intéresser outre
mesure les dirigeants de Washington. Par ailleaursautre sujet, touchait de prées les Espagnols, en
raison de leur expérience dictatoriale passéeyairsd’ingérence des Etats-Unis en Amérique latin
qui préféraient appuyer les régimes autoritaireg@tessifs, mais fideles aux intéréts nord-amirsca
plutét que les gouvernements démocratiques indocjlé ne se soumettaient pas a l'influence du
puissant voisin du nord.

De telles perceptions n'avaient pas altéré I'atia avec les Etats-Unis, qui traversa toute la
période démocratique grace au consensus des @liesiforces politiques. Evidemment, cela ne se fit
pas sans quelques tensions. Celles-ci étaient die pssues de la campagne du référendum sur
'OTAN de 1986, destinée a approuver la ratificatie I'intégration sollicitée par le gouvernement
espagnol cing ans plus tdtMais ces tensions provenaient également des oeiadigns successives
des accords bilatéraux, qui avaient pris un camagifis équilibré et respectueux de la souveraineté
espagnole, depuis I'accord de coopération en neatierdéfense signé en décembre 1988. L’'ancrage
en Europe communautaire avait contribué de manmpertante au rééquilibrage des relations de
I'Espagne avec la puissance améric&ine

Les nouvelles donnes de la relation bilatéralenprent de nuancer I'image négative des Etats-
Unis au sein de la société espagnole durant landéales années 1990. La perception d'une
éventuelle « menace américaine » commenca a slattérbien que [l'attitude majoritaire des
Espagnols continuat a étre favorable a la disparitiu au démantelement progressif des bases Nord
américaines. Il existait toutefois une particutarita divergence profonde d’opinion entre ceuxsmli
considéraient comme ldgaderset le reste de la population. Lé&saders ne partageaient ni la
sensation de menace, ni le désir de saffranchirtdeses militairé§ Ainsi, les relations bilatérales
étaient entrées dans une phase d’équilibre gramdisse qui se traduisit par une réduction progress
mais lente, des attitudes opposées tant au maidéela présence des troupes nord-américaines en
Espagne, qu’a ledeadershipmondiaf®.

Le comportement du gouvernement nord-américairsigéé par Georges Walker Bush
conduisit & une inversion de la dynamique précédemraxposéé. Selon les sondages d’opinion
réalisés ces derniéres années, le pourcentageadji®is considérant lleadershipdes Etats-Unis
comme indésirable dépassait 60%, et se rapproghdidis méme de 70%. En paralléle et de maniére
simultanée, la méfiance vis-a-vis de leurs motiratisur la scéne internationale augmentait. L'image
de la puissance américaine se détériorait doncodeeau. La guerre en Irak accentua le sentiment
anti-nord-américain. L’'Espagne figurait alors pates pays d’Europe occidentale ou I'opinion vis-a-
vis des Etats-Unis était la plus fortement hoStilee discours anti-américain, relativement apaisé
depuis la campagne dunen a 'OTAN, dehors les basegles années 1980, retrouvait une certaine
virulence.

Comme cela s’est produit dans plusieurs autresdgmavilles européennes, les manifestations
contre la guerre se sont succédées dans les @liesipilles espagnoles. En Catalogne, on a méme
lancé une campagne d’aide humanitaire pour la ptipal irakienne, pendant que les responsables de
la Generalitatse démarquaient publiqguement de la position dwemement espagnol. La campagne
contre Saddam Hussein s’interprétait plus commeedoase pour contréler le pétrole irakien, ou pour
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rapports préparés par Salustiano del Carhpoppinion publica espafiola y la politica exteridnformes INCIPE 1991 y 199%/4adrid,
INCIPE, 1991 y 1995.

1. Une analyse plus détaillée dans Carlos Alonddivar, Miradas torcidas. ,.doc. cité.
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imposer I'hégémonie nord américaine a l'intérieume zone géostratégique sensible, gu’elle ne se
justifiait par des motifs de sécurité internati@ngbelon le point de vue probablement le plus rdypan
au sein de I'opinion publique espagnole, les Bthts avaient décidé d’éliminer le régime irakien
pour des raisons impérialistes, et non pour déétalrstabilité mondiale ou pour une quelconque
cause humanitaire.

En fin de compte, si le gouvernement Bush exhigaits complexe I'arrogance nord américaine
assortie d’'une politique extérieure a géomeétrigalde suscitant tant d’antipathies a travers le aeon
comment étre surpris par 'ampleur des réactionsgelsion ? L’'Exécutif nord-américain n’allait pas
dans la direction suggérée par certains de segstemles plus illustres :

« Le défi des Etats-Unis ne repose pas sur la ignedé savoir comment créer un empire, mais sue cel

de savoir comment administrer et appliquer saigakta partir d'une position de suprématie qui ture

probablement pendant quelque temps, mais qui epser suffisante pour atteindre le niveau de sécuri

auquel les Etasuniens aspirent »

L'intervention nord-américaine en Irak prouvait thiuque «s'il est bien possible de vaincre une
tyranniea I'aide d’un pistolet, il est impossible d'instaurune démocratie par les mémes moyéhs
Le réalisateur de cinéma et essayiste Michael Mawedt aussi exprimé, avec plus de mordant, ses
réserves quant a la maniéere de procéder de somigmment :

« Aujourd’hui, le monde nous déteste de nouvead. Aujourd’hui, en raison d’une politique extérieure

de camionneur, il est beaucoup plus difficile dgtifier le fait que nous autres, qui représent@ssd%

les plus arrogants de la population mondiale, mmasparons le quart de la richesse mondidfe »

La société espagnole s’opposa a la décision peaseson gouvernement de seconder |'option
unilatéraliste que les dirigeants des Etats-Unidigyaient en matiére internationale. En septembre
2002, 50% des Espagnols se prononcaient contreuges apporté par le gouvernement du Parti
Populaire a lintervention militaire en AfghanistaBn octobre 2003, le pourcentage opposé a
'engagement de I'Espagne dans la guerre en I&&vait a 74%. Cependant, lorsque I'opposition
politigue prétendit canaliser cette vague de méguament populaire par un vote sanction contre le
gouvernement durant les élections municipales de20@3, I'impact se révéla inférieur a celui que
I'on attendait. Le Parti Socialiste Ouvrier Espdgoiatint une Iégere avance sur le Parti Populiee.
co(t politique de la participation a la guerre ik In’inquiétait pas trop le gouvernement Aznar.

Durant les mois suivants, on eut I'impression tpgemobilisations contre la guerre, et leur
effet potentiel d’affaiblissement du gouvernemesd, diluaient parmi les polémiques suscitées par
d’autres problémes plus urgents pour la sociétagesge. D’lrak parvenaient des nouvelles faisant
état d'une résistance a l'invasion américaine guisldait par des attentats et des morts parmi la
population civile et au sein des forces d’occupatiAvec environ 1300 soldats, les effectifs du
contingent de troupes espagnoles mobilisées dansaye n'était pas trés élevés. De méme, la
présence des entreprises espagnoles aspiranti@pearaux contrats pour la reconstruction du pays
était modeste. Mais les soldats espagnols alleggidement payer leur tribut de sang. Et ce n’@iast
tout. L’'Espagne se trouvait désormais dans la ligmenire des groupes fondamentalistes islamistes,
en raison de sa participation a I'occupation ek étade son appui sans failles aux Etats-Unis.

Le capital de prestige et de confiance qu’avaieatimulé les gouvernements espagnols antérieurs
dans leurs relations avec les pays arabes, sddoant la décennie des années 1990, allait sedditagu
profit d’autres objectifs stratégiques. D'imporestnitiatives entreprises alors, telle que larimution au
processus de paix au Moyen Orient, ou I'élaboratienla politique méditerranéenne de I'Union
Européenne, passerent désormais au second plan.

Risques, responsabilités et exercice de la démodeat

Le gouvernement espagnol avait-il pris les mesadggjuates pour faire face a une situation
de risque rendue croissante par le soutien deliggpe d’intervention nord américaine en Irak & L

1. Joseph S. Nye, « Los limites del poder y el nmtperial »,La Vanguardia DossierEstados Unidos. Imperio o poder hegemonito
(juillet-septembre 2003), p.29.

2. Benjamin R. Barber, « La nueva ‘pax americank yradicional politica exterior »,a Vanguardia dossierfEstados Unidos. Imperio o
poder hegemonicd (juillet-septembre 2003), p.22

3. Michael Moore,Stupid White Men...and Other Sorry Excuses for thte Sif the NationNew York, HarperCollins, 2001. Dans son
dernier film Fahrenheit 9/11 Moore analyse les événements postérieurs au ptérsbre et critique les mobiles et les résultats de
I'intervention du gouvernement Bush.



commission parlementaire qui a mené I'enquéte daghantage attachée au débat politique d'actualité
plutét qu'a faire la lumiére sur les responsalslitédividuelles et institutionnelles en la matiélle.
faudra attendre de pouvoir disposer de sourcesvpluges pour se prononcer sur cette question. Mais
ce qui ne fait pas 'ombre d’'un doute, c’est quraatin du 11 mars, quand les bombes terroristes ont
fauché la vie de prés de deux cents madrilénagmueernement du PP s’est vu contraint d’assumer,
bien malgré lui, le fait que toute politique ei¢ére est une forme de politique intérieure. hbke
plausible que I'un des objectifs des auteurs dusam@s ait été d'influencer la consultation éledera
De méme, il faut prendre en considération la réacintétée d’'un gouvernement qui s'empresse
d’accuser I'ETA et tente d’écarter les pistes quiitzuaient l'attentat a Al Qaida. Sans chercher a
déterminer si effectivement cette attitude étaifrlgt d'un calcul politique, il est indéniable que
premiere hypothése renforcait la position éleceotal PP, tandis que la seconde minait sensiblement
ses positions puisqu’elle ramenait sur le devankadecene, la position majoritairement hostile des
Espagnols a l'intervention en Irak. L'informatiooufnie par le gouvernement conduisit beaucoup de
citoyens a penser gu'ils faisaient I'objet d’'unemipalation & des fins électorales. Il s’ensuivieun
participation massive aux élections, qui renditsilale la victoire du Parti Socialiste.

Le peuple espagnol a-t-il voté la peur au ventfeehte interprétation, envisagée par certains
meédias internationaux, est trop superficielle. taisons du vote furent multiples, comme dans toutes
les élections démocratiques. Le mécontentemeriglbetbrat vis-a-vis de la politique sociale du PP,
son intransigeance par rapport a la question demamies, le mal-étre provoqué par I'arrogance de
ses dirigeants... jouérent en faveur du Parti SetéaliMais I'élément déterminant fut I'indignation
provoquée par une éventuelle manipulation politiges attentats de Madrid ; un soupcon qui se
surimposa a l'indifférence du gouvernement Aznarefaux protestations d’'une société espagnole
majoritairement hostile & une guerre coltant déarroher en vies humaines. Aprés la mort de
soldats en territoire irakien, venait celles désyens emportés dans une spirale de violence a
laquelle, de fagon certes indirecte, la politigugeure nord-ameéricaine n’était pas étrangere.

Qui avait armé et instruit les groupes fondamesied islamiques, lorsque leur collaboration
contre I'armée soviétique en Afghanistan étaiteu®lQui maintenait d’excellentes relations avec la
monarchie saoudienne, dont les couches dirigedoitisnées comptaient certains des généreux
bienfaiteurs économiques de ces groupes ? Qui, alaifacon inconditionnelle, soutenu Saddam
Hussein durant la premiére guerre du Golfe, damstaées 1980, quand la priorité était de freiner
l'influence de la révolution iranienne dans le mernslamique ? Que faisait 'Espagne sur I'échiquier
géopolitique des Etats-Unis, liée désormais augrés et aux fluctuations des stratégies mises en
place pour atteindre les objectifs nord améric&ind’Espagne, a linstar du traditionnel allié
britannique, avait-elle voix au chapitre ? Sur tpgebases comptait-elle s’appuyer pour participer a
jeu du pouvoir mondial ? Le gouvernement dispdtaitr moins du soutien de I'opinion publique de
son pays pour faire face a de tels défis ? Norsdcété espagnole considérait que cette guerre étai
injuste. L’Exécutif espagnol avait engagé le paysnsd une entreprise qu'il désapprouvait
massivement ; une aventure dilapidant le capitébri@tional obtenu aprés lintégration a la
Communauté Européenne, une décision lourde, samscqla soit nécessaire, d'engagements
stratégiques aux cotés des Etats-Unis.

Le gouvernement du PP ne prit pas la peine d’'unexamication pédagogique sur les objectifs du
tournant de sa politique extérieure (en supposamicgtte politique ait un jour existé). Il ne s'attga
d’ailleurs pas davantage au-dela de déclaratioggesou de réprimandes a I'encontre de I'opposition
taxée d’ « irresponsabilité ». Il ne tenta pas plus de convaincre les citoyens quant a la nééedsit
courir de tels risques, comme le firent, malgré,t®ush ou Blair. Il ne présenta pas davantage ses
excuses lorsque les armes de destruction massiveavgient servi de base d’argumentation au
lancement de l'invasion en Irak, ne furent pas deedes. Pire encore, lorsque le terrorisme islamiq
frappa brutalement 'Espagne, il partit sur uneaptste.

Selon les interprétations auxquelles se livrengldes néo-conservatrices nord américaines ou
leurs disciples européens, le « despotisme éctaidti nouvel empire américain rencontrera
inévitablement les résistances qu’engendre toyepnmposé par la force, méme si ce projet prétend
ceuvrer a l'irradiation d’'une démocratie universdll& erreur Aznar » fut de ne pas se rendre compte
gue la société espagnole ne partageait pas les sn@am@asmes. Au moment ou il était fermement
convaincud’entrer par la grande porte dans I'histoire desjppggne, pour avoir été 'homme d’Etat qui
se serait montré capable de conduire son payseauign plan de la scéne internationale, la société



espagnole lui fit savoir qu’elle ne partageaitenptocessus utilisé ni les valeurs affichées. Baoeux

qui défendaient I'unilatéralisme nord-américairiegtrs répercussions géostratégiques, les citoyens s
tournérent vers ceux qui pariaient sur le multi@iéme et la négociation internationale, c’estr&-d
sur des valeurs partagées par la grande majoritépdeion publique européenne.

Comme nous le soulignions au début de cette inttimh, en vertu des engagements pris
pendant la campagne, le gouvernement du Partal&tei annonga le 18 avril 2004, un mois aprées
son élection, le retrait des troupes espagnoleald’Le processus s’acheva a la fin du mois de mai.
Mais peut-on véritablement soutenir que, dans se maus nous trouvions face a la démonstration
d’une « Espagne en déclif® Une autre lecture permettrait d’arriver & lactasion qu'il s’agissait
de la part des nouveaux dirigeants d'une démoiwtrde leur sens des responsabilités vis-a-vis des
citoyens qui les avaient élus. Ceux-ci, a leur togmlisérent un exercice de démocratie, en seargnd
massivement aux urnes pour montrer leur indignatiodire qu'ils aspiraient a un autre monde. La
réaction de la société espagnole, ou le messagéega’décidé de faire passer a ses dirigeantge aioi
étre analysés avec prudence pour ne pas courisdaer de tomber dans des raccourcis simplistes.
Comme Serge Sur I'a souligné:

« C’est ne pas céder a I'anti-américanisme questmguer entre les mérites de la civilisation aiggine
et les dérives de sa puissance, que de cultiVireldé et rejeter la dominatiorf®

Peut-étre n’est-il pas superflu de relire certgiages de I'histoire des Etats-Unis pour
tenter de répondre a la question suivante: legadirits nord américains courraient-ils le risque
d’engager leur pays dans un conflit extérieur saorapter sur I'appui majoritaire de I'opinion
publique? La tradition démocratique de la natioréacaine n'accepterait sans doute pas pareille
décision. Pourquoi en irait-il autrement en Esp&gne

1. Il s’agit d’'une interprétation de la politiquetérieure du nouveau gouvernement, qui a été daites les pages de I'organe d’expression du
think tankdu PP. Vid. Rafael L. Bardaji y Florentino Porterd.a Espafia menguantePapeles FAES07-07-04.

1. Serge Sur, « Les Etats-Unis deux ans apr@uestions internationale®ossierLa puissance américaing (septembre-octobre 2003),
p.5.



*NO MAS SANGRE
POR PETROLEO!

Sl QUIERES
LUCHA POR EL SOCIAI.ISMO

| Gorrients Marxista Revolucionaria

Propagande anti-guerre,
CMR, Espagne 2003-2004.



